SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/2022-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEE .
B -ostipenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky,
proti uzneseniam Okresného sudu Komarno ¢.k. 13 C18/2021-238 z 15. decembra 2021
ac. k. 13 C 18/2021-256 z 3. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na U¢inny prostriedok nédpravy
podla ¢l. 13 dohovoru a podla €l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
uznesenim Okresného sudu Komarno (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 13 C 18/2021-238
z 15. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vydané¢ vySSim sudnym uradnikom®)
auznesenim ¢. k. 13 C 18/2021-256 z 3. marca 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie sudcu‘).
Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat
jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Sucasne pozaduje, aby ustavny sud
podla § 129 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia sudcu okresného sudu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
sa v konani vedenom okresnym sudom domdhaju proti stazovatel’ke zaplatenia nihrady Skody
v sume 6 732,42 eur s prisluSenstvom.



3. Napadnutym uznesenim vys$$i sudny tradnik v sulade s § 79 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) vyhovel navrhu zalobcov a pripustil, aby do konania na ich strane pristupil d’alsi
subjekt, ktory so vstupom do konania suhlasil.

4. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, ktoru sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim zamietol z dovodu, Ze bola podand neopravnenou osobou. V oddvodneni
zdoraznil, ze ak ma do konania na strane zalobcu pristupit’ d’alsi subjekt, je potrebny len navrh
zalobcu a suhlas toho, kto ma ako d’alsi zalobca na jeho strane pristupit’, pricom suhlas Zalovaného
alebo osoby vstupujucej do konania na zaklade navrhu zalobcu na strane zalovaného sa nevyzaduje.
Z uvedeného podla ndzoru okresného sudu vyplyva, ze staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika o pristapeni d’alSieho subjektu na strane zalobcu podala neopravnenda osoba, ked’ze
stazovatel’ka ako zalovand neurCuje okruh strdn sporu a nie je ani opravnena podat navrh
na pristipenie d’alSieho subjektu ¢i uz na strane zalobcu alebo zalovaného.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu podala stazovatelka ustavnu st’aznost’, v ktorej
argumentuje, Ze:

a) Civilny sporovy poriadok umoziiuje sudu zamietnut' staznost proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika len zjediného zakonného dovodu, ktorym je jej nedovodnost. Ak sudca
okresného sudu napriek tomu jej staznost’ zamietol, hoci konStatoval, ze bola podand neopravnenou
osobou, rozhodol ,, nepripustnym spésobom “,

b) neobstoji tvrdenie okresného stidu, Ze staZzovatel’ka nie je stranou sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté,

¢) namietané uznesenia okresného sudu nie su dostato¢ne odovodnené, pretoZe z nich nevyplyva,
z akého dovodu okresny sid vyhovel navrhu Zalobcov na pristiipenie d’alSieho subjektu, ked’ze
§ 79 CSP poskytuje sudu len moznost, a nie povinnost’ povolit’ vstup d’alSej osoby do konania,

d) postupom okresného sudu jej bola ,, odnatd moznost ucinného prostriedku napravy “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav podl’a dohovoru napadnutymi uzneseniami
okresné¢ho sudu:

6. Podl'a ustélenej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenu Ustavnu st’aznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat' Ustavnu st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, III. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom, ktoré mozu



zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnhopravny rozmer,
resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

7. Stazovatel'ka vo vztahu k namietanému uzneseniu sudcu namieta, ze jej staznost’ bola
zamietnuta ako podana neopravnenou osobou napriek tomu, ze Civilny sporovy poriadok umoziuje
staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika zamietnut’ len v pripade, ak sudca dospeje
k zé&veru, Ze je nedovodna. Sudca okresného sudu preto podl'a stazovatel’ky o jej staznosti rozhodol
., nepripustnym sposobom “, pricom svoje rozhodnutie ani nalezite neoddvodnil. Nedostatkom
riadneho od6vodnenia trpi podl'a stazovatel’ky aj uznesenie vyssieho stidneho uradnika.

8. Je mozné prisvedCit’ tvrdeniu stazovatel’ky, ze Civilny sporovy poriadok explicitne upravuje
len dva spdsoby rozhodnutia o staznosti. Podla § 250 CSP moze sudca staznost' zamietnut
v pripade, ak je nedovodnd, alebo uznesenie vysSiecho sidneho turadnika zruSit' alebo zmenit’,
ak je podand staznost dovodnd. Aj pri rozhodovani o st'aznosti je vSak dovod na to, aby konajici
sud sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady, aby o nej vobec mohol rozhodnut’. Tieto predpoklady
st v kone¢nom dosledku aj vyjadrené v pravnej tprave regulujiicej inStitit staznosti, ked’Zze Civilny
sporovy poriadok stanovuje, Ze (i) staznost mozno podat’ len proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika, ktoré treba dorucit, (ii) nemozno podat staznost len proti dovodom uznesenia,
(iii) staznost moze podat’ len ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, (iv) staznost
sa podava v lehote 15 dni a (v) staznost’ musi mat’ predpisané ndlezitosti. Z tychto ustanoveni
mozno vyvodit’ aj to, Ze staznost’ moze podat’ len urcitd osoba, konkrétne ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), a teda ina osoba je osobou neopravnenou. Civilny sporovy
poriadok vSak vyslovne neupravuje situdciu, ako méa sud rozhodnut’ v pripade, ked’ je staZznost’
podana neopravnenou osobou, teda osobou nespiiiajiicou podmienky hypotézy § 240 CSP. Odborna
literatara v takom pripade zastava ndzor, Ze také podanie nevyvolava Ziadne procesné ucinky
a postaci, ak sa stouto skuto¢nostou sud vysporiada v odovodneni rozhodnutia vo veci samej
(blizsie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016. s. 886 a 887).

9. Ustavny sud povazuje pravny nazor okresného sudu, Ze stazovatelka nebola aktivne procesne
legitimovand na podanie staZznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika, za tUstavne
udrzatelny, priCom okresny sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil
dovody, na ktorych zalozil svoj zaver o zamietnuti jej staznosti. Uznesenie vySSieho stidneho
uradnika totiZ evidentne nebolo vydané v neprospech stazovatel’ky, kedze nim bolo rozhodnuté
o navrhu Zalobcov na pristipenie d’alSiecho subjektu do konania na ich strane (§ 79 CSP).
Z dispozicného principu pritom vyplyva, Ze zodpovednost’ za stanovenie okruhu subjektov konania
ma len zalobca a okresny sud tak o pristupeni d’alSieho subjektu rozhoduje vylu¢ne na jeho navrh.
Sthlas Zalovanej strany sa nevyzaduje. S ohladom na to, Ze stazovatel’ka nebola opravnenou
osobou na podanie staznosti, nebolo ani povinnostou okresného sudu reagovat’ na jej v st'aznosti
predostret¢ namietky. V tomto smere preto nie je ani staznostnd argumentdcia tykajica
sa nedostatku odovodnenia namietaného uznesenia opodstatnend. Aj ked sam okresny sud
konstatoval, ze podanie staznosti neopravnenou osobou nevyvolava Ziadne procesné ucinky, a bolo
by preto postacujuce, ak by sa s touto skuto¢nost’ou vysporiadal v meritornom rozhodnuti, nemozno



mu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut’, ak napriek tomu o st'aznosti stazovatel’ky rozhodol
samostatnym uznesenim.

10. Ustavny sad v tejto savislosti ete dodava, Ze pristup k sadu nie je neobmedzeny, doméhat’
sa ho mozno len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy).
Podmienky pristupu k sudnej ochrane prav st limitované aj prostrednictvom urcenia opravnenych
0s0b na podavanie navrhov a opravnych prostriedkov (resp. prostriedkov procesnej obrany).

11. Pokial’ ide o ustavnou staznostou atakované rozhodnutie vyssieho sudneho tradnika, ustavny
sud povazoval za podstatné, ze vadu tohto procesného uznesenia je mozné napadnut v d’alSom
Stadiu konania postupom podla § 365 ods. 2 CSP. Podla predmetného ustanovenia je mozné
odvolanie proti rozsudku vo veci samej odovodnit’ tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie (proti ktorému odvolanie nie je pripustné), ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
voveci samej, ma vady uvedené v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Za predpokladu,
ze sa v odvolacom konani preukédze vada predmetného uznesenia stidu prvej inStancie, resp. vada
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jej vplyv na meritdrne rozhodnutie sudu prvej
inStancie, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 2 CSP zrusi rozhodnutie vo veci samej aj jemu
predchéadzajice procesné uznesenie.

12. Navyse, ustavnému sudu nie je zrejmé, ¢o sa stazovatel’ka snazi svojou ustavnou staznostou
dosiahnut’, pretoze predmetné rozhodnutie, ktorym vyssi sidny tradnik vyhovel navrhu zalobcov
na pristupenie dalSicho subjektu do konania na ich strane sa netyka subjektivnych prav
¢1 povinnosti stazovatel’ky, teda medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim prava
na spravodlivé stidne konanie absentuje pri¢inna stvislost’.

13. Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat’ pochybnost’ o ustavnej
konformite napadnutych uzneseni okresného stidu, odmietol Gstavnu staznost’ staZzovatelky v Casti
namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel'’ky na uc¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru tustavny sid odkazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), podl'a ktorej uplatiiovanie prava vplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvizovat
na asponl obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o porusSeni iného prava chraneného dohovorom
(napr. rozhodnutie ESI’P vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok
13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(rozhodnutie ESLP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,
séria A, ¢. 131). Z citovane] judikatary ESLP vyplyva zrejma suvislost prava zaruceného
&l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne napr. III. US 176/2015,
I1L. US 177/2020, 1. US 449/2020).

15. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti vylucil
porusenie stazovatel’kou namietaného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol konstatovat
ani porusSenie prava podl'a ¢l. 13 dohovoru. Aj v tejto Casti preto Uistavnll staznost’ odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.



I11.2. K aplikovatel’nosti charty:

16. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti  uUstavnej staznosti  dospel ustavny  sud,
aj pokial’ide o ti jej cast, v ktorej stazovatelka namieta porusenie prava podla ¢l. 47
charty, pretoze predmetné ustanovenie charty nie je na vec stazovatel’ky aplikovatelné ratione
materiae.

17. Podl'a ¢1. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity uréené
pre indtiticie, organy, urady a agentary Unie, a tieZ pre &lenské taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie.

18. Podl'a &l. 52 ods. 7 charty sudy Unie a ¢lenskych §titov nalezite prihliadajii na vysvetlivky
vypracované s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

19. Z citovanych ustanoveni charty vyplyva, ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat v sulade
sCl. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007
publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujicu judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej
unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88, Wachauf, EU:C:1989:321; rozsudok z 18. 6. 1991
vo veci C-260/89, ERT, EU:C:1991:254; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96, Annibaldi,
EU:C:1997:631). Sudny dvor Eurdpskej tnie potvrdil svoju judikatiru tymto spdsobom: ,,Navyse,
je potrebné si uvedomit, ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zdkladnych prav v pravnom
poriadku Spolocenstva st rovnako zavdzné pre Clenské Staty, pokial vykonavaji pravne akty
Spolocenstva...” (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Kjell Karlsson a i., EU:C:2000:202,
bod 37).

20. Podl'a nazoru ustavného sudu, prihliadajlc na citované ustanovenia charty,
ako aj na vysvetlivky k charte ako ndstroj vykladu, je aplikdcia charty v posudzovanej veci
vylidena. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na obmedzenu vecnii pdsobnost’ charty
ako d’aliicho katalégu ochrany zékladnych prav. Clenské §taty Eurdpskej unie si totiz
ustanoveniami charty viazané len v situaciach, ked’ vykonavaju pravo Unie. Sudny dvor Eurépske
unie pritom vymedzil zasadné kritéria pre UCely posudenia, ¢i vnUtroStatna pravna Uprava
predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 charty, konkrétne ,.... & je cielom predmetnej
vnutro§tatnej pravnej Upravy prebrat’ ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej Gpravy a & tato
pravna tGprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci je sposobila nepriamo
zasahovat' do tohto prava, ako aj &i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti
sposobilé do neho zasiahnut* (rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, lida, EU:C:2012:691,
bod 79).

21. Po preskimani aplikovatelnosti charty v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj suvisiacej
judikatary Stdneho dvora Eurdpskej tUnie dospel ustavny sad k zaveru, Ze v pripade
stazovatel’ky nie je charta aplikovatelnd, ¢o znamend, Ze ochrana poskytovana ¢l. 47 charty
nie je pre stazovatel’ku dostupna. NavySe, osobitne je potrebné poukdzat na skutocnost,
ze stazovatel’ka ani len naznakom v ustavnej staznosti neuviedla a neobjasnila, z akého dévodu
sa v prejednavanej veci domaha ochrany aj prostrednictvom ¢l. 47 charty.

22. Aj v tejto Casti bolo preto potrebné tstavni staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Uustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

23. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti taktiez navrhuje, aby Ustavny sud odlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia sudcu okresného sudu.

24. Podl'a § 129 zékona o ustavnhom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi néasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

25. Ustavny std predmetnému navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze ustavnu st'aznost’ odmietol v celom rozsahu z dovodov uz blizsie
ozrejmenych vtomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto instititu
predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto névrhu prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



